SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DEUTSCHLANDS Soziale
Politik fiir
Dich.

Transparenz ist kein Luxus: Warum das Industriegebiet
wichtig fur Borchen ist.

Ein Monitoring fiir das interkommunale Industriegebiet ,Im Klee“ wurde abgelehnt. Dabei hétte
es vor allem eines geschaffen: Transparenz und Klarheit (iber das Projekt, das die Zukunft
Borchens mitgestaltet.

Borchen, 13. Juli 2026. Es sind oft nicht die spektakularen Entscheidungen, die
kommunalpolitisch den Unterschied machen, sondern die vermeintlich technischen. Der
Antrag auf ein regelmaRiges Monitoring und Reporting fir das interkommunale Industriegebiet
,Im Klee“ gehort in diese Kategorie. Der Antrag wurde im Bau- und Umweltausschuss sowie
im Haupt- und Finanzausschuss abgelehnt und ist doch von grofierer politischer und
offentlicher Tragweite, als das Abstimmungsergebnis vermuten lasst.

Denn hinter der Frage, ob halbjahrlich Bericht erstattet wird, verbirgt sich mehr als
Verwaltungstechnik. Es geht um den politischen Anspruch, ein Gro3projekt aktiv zu
steuern, statt sich darauf zu beschranken, es nur zur Kenntnis zu nehmen. Und es
geht um die Frage, ob sich zwischen beiden Haltungen nicht ein pragmatischer
Mittelweg finden lasst.

Was war da eigentlich los im Bau- und Umweltausschuss/ im Haupt- und Finanzausschuss?
Im Rahmen der Beratungen im Bau- und Umweltausschuss sowie im Haupt- und Finanzausschuss
stand der Antrag der Freien Wahler Borchen im Mittelpunkt, ein regelmaRiges Monitoring fur das
interkommunale Industriegebiet ,Im Klee“ einzufuhren. Ziel des Antrags war es, den Rat in festen
Intervallen, mindestens halbjahrlich, strukturiert Gber Kostenentwicklung, Planungsfortschritt und
Einhaltung zentraler Meilensteine zu informieren und damit eine belastbare Vergleichbarkeit
zwischen Planung und tatsachlicher Umsetzung herzustellen.

Die Diskussion daruber verlief sachlich, zugleich jedoch erkennbar gegensatzlich in der
Bewertung. Befurworter hoben die Bedeutung eines solchen Monitorings als Instrument der
Transparenz und Frihsteuerung hervor, insbesondere bei einem Projekt dieser GréRenordnung
und finanziellen Tragweite. Kritisch wurde hingegen aus der Verwaltung eingewandt, dass ein
formalisiertes Berichtswesen zusatzliche Kosten verursachen kdnne und die Verwaltung den Rat
bereits jetzt regelmafRig und ausreichend informiere.

Der Antrag der FWB-Fraktion ist in seiner Anlage bemerkenswert unaufgeregt: Die Verwaltung sollte
den Rat mindestens halbjahrlich tUber Baukosten, Planungsstdnde und den Umsetzungsfortschritt
informieren, inklusive einer Gegeniberstellung von Soll- und Ist-Kosten sowie der Einhaltung von
Zeitplanen und Meilensteinen.

Das ist weder ungewohnlich noch tberzogen. Es ist, nlichtern betrachtet, ein klassisches Instrument
moderner Projekisteuerung. Gerade bei einem der grof3ten Bau- und Planungsprojekte der Gemeinde,
wie es im Antrag selbst ausdriicklich heilt, wére eine solche strukturierte Berichterstattung kein
Sonderweg, sondern der Regelfall professioneller Governance.
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Die Argumente gegen den Antrag sind nachvollziehbar, greifen aber zu kurz. Zusatzliche Kosten wurden
angefiihrt, ebenso der Hinweis, die Verwaltung informiere bereits ausreichend. Beides ist fiir sich
genommen nicht falsch. Entscheidend ist jedoch der Blick auf das Ganze.

Erstens: Kosten. Ein Monitoring erzeugt Aufwand, zweifellos. Doch die entscheidende Frage ist, wie
dieser Aufwand im Verhaltnis zur Gesamtgrofie des Projekts zu bewerten ist. Ein Industriegebiet dieser
Dimension wird gemeinsam mit der Stadt Paderborn entwickelt. Es hat erhebliche finanzielle Tragweite
und langfristige Auswirkungen auf Gewerbeansiedlung, Beschéftigung und kommunale Einnahmen.
Deshalb verlangt es nach belastbaren Steuerungsinstrumenten. Bei einem Projekt dieser GroRe ist
Transparenz kein sinnvoller Ansatzpunkt zum Sparen. Monitoring ist kein Selbstzweck, sondern ein
Frihwarnsystem: Es zeigt Abweichungen, bevor sie politisch oder finanziell problematisch werden.

Zweitens: Information. Der Hinweis, der Rat werde bereits informiert, ist richtig, aber dennoch
unzureichend. Es gibt einen fundamentalen Unterschied zwischen situativen Berichten und einem
formalisierten Monitoring. Letzteres bedeutet Verlasslichkeit: gleiche Struktur, regelmaRige Intervalle,
klare Kennzahlen. Es schafft Vergleichbarkeit Uber die Zeit hinweg. Vor allem aber setzt es ein
politisches Signal in die Offentlichkeit: Dieses Projekt ist prioritar und wird systematisch begleitet.

Genau hier liegt die politische Bedeutung des abgelehnten Antrags. Ein Monitoring ware nicht nur ein
Instrument gewesen, sondern auch ein Bekenntnis: zur aktiven Rolle des Rates, zur Bedeutung des
Industriegebiets und zur Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit.

Diese Logik erklart, warum der Antrag Uber Fraktionsgrenzen hinweg Zuspruch fand. Wirtschaftliche
Entwicklung ist kein Selbstlaufer, sondern ein gestaltbarer Prozess. Ein Industriegebiet ist kein reines
Flachenprojekt; es ist ein Bestandteil struktureller Standortpolitik. Arbeitsplatze entstehen, lokale
Unternehmen profitieren von Auftragen, Gewerbesteuereinnahmen sichern langfristig die finanzielle
Handlungsfahigkeit. Diese Zusammenhdnge verlangen nicht weniger, sondern mehr politische
Aufmerksamekeit.

Hinzu kommt ein Aspekt, der in der Debatte haufig unterschatzt wird: Transparenz ist keine interne
Angelegenheit. Der Antrag betont ausdricklich, dass Blrgerinnen und Burger die Moglichkeit erhalten
sollen, den Projektverlauf nachzuvollziehen. Das ist keine Nebensachlichkeit, sondern ein
demokratischer Kernpunkt. Grof3e Projekte schaffen Akzeptanz nicht allein durch Beschllsse, sondern
durch nachvollziehbare Entwicklung.

Die Sorge, ein Monitoring konne als Misstrauensbeweis gegeniiber der Verwaltung verstanden werden,
ist dabei fehlgeleitet. Im Gegenteil: Klare Berichtsroutinen entlasten Verwaltung und Politik
gleichermalden, weil sie Erwartungen definieren und Ad-hoc-Anfragen reduzieren. Dieser Punkt wird im
Antrag ausdrucklich genannt.

Dass selbst innerhalb anderer Fraktionen, etwa der CDU, unterschiedliche Bewertungen sichtbar
wurden, zeigt zudem: Die Notwendigkeit strukturierter Transparenz wird durchaus erkannt. Umso mehr
Uberrascht das Abstimmungsergebnis. Es wirft die Frage auf, ob dabei eher die Sorge vor zusatzlichem
Aufwand den Ausschlag gab als eine grundsatzliche Ablehnung des Instruments.

Dabei hatte sich ein pragmatischer Mittelweg angeboten: ein klar definiertes, schlankes Reporting in
festen Intervallen. Keine Uberregulierung, sondern gezielte Steuerung. Genau das, was moderne
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Projektfihrung ausmacht. Das Monitoring wurde abgelehnt, das Projekt bleibt. Und mit ihm die
Verantwortung, es nicht nur zu entwickeln, sondern auch nachvollziehbar zu begleiten.

Wer bei einem der wichtigsten Vorhaben der Gemeinde sagt, bestehende Informationswege reichten
aus, beschreibt den Status quo. Wer Monitoring fordert, will mehr: Systematik, Vergleichbarkeit,
Offentlichkeit.

Man kann den Antrag daher fiir entbehrlich halten. Ob es klug ist, wird die Zeit zeigen. Denn am Ende
gilt auch auf kommunaler Ebene ein einfacher Grundsatz: Grol3e Projekte geraten selten ins Wanken,
weil sie zu gut beobachtet wurden, sondern weil man zu lange glaubte, es werde schon gut gehen. Ein
Kompromiss bdte sich an: gemeinsam mit Ratsmitgliedern sowie Birgerinnen und Birgern ein
schlankes, wirksames Monitoring auszuarbeiten und mit Leben zu fiillen. Diese Chance sollte der Rat
nutzen, denn Idee und Intention sind mit der Ablehnung des Antrags nicht erledigt.
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